SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 16/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v pléne zloZzenom z predsedniéky. tty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyia), Petra Briidka, Miroslava Durisa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta,
Jany LaSSdkovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny
Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh verejnej
ochrankyne prav na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. g)
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 37 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

o sulade § 22 ods. 2 prvej vety v Casti ,, najskor od 6. roku veku do dovrsenia 65. roku
veku* a druhej vety zdkona €. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1 a2, &l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, s¢l. 2 ods. 2 acl. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach, s¢l. 5 ods. 1 a2 acl. 19 pism. b) Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim as¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a

o sulade § 34 ods. 3 v Casti ,, najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi
65 rokov veku “ zakona €. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 2
ods. 2 acl. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach,



sCl. 5 ods. 1 a2, ¢l. 19 pism. b) ac¢l. 20 pism. a) ab) Dohovoru o pravach o0sob
so zdravotnym postihnutim as¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod a takto

rozhodol:

1. Navrh verejnej ochrankyne prav v rozsahu namietaného nestladu § 22 ods. 2 prve;j
vety v Casti ,, najskor od 6. roku veku do dovrsenia 65. roku veku* a druhej vety zdkona
¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéiciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov s ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach a s €l. 5 ods. 1
a2 acl. 19 pism. b) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a nestladu § 34
ods. 3 v casti ,,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi 65 rokov veku
zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1
ods. 1 a2, ¢&l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a s ¢l. 5 ods. 1
a2, ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym

postihnutim prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvys$nej Casti navrh verejnej ochrankyne prdv odmieta ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) bol 4. septembra
2018 doruceny navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej aj ,,navrhovatel’ka™) na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
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¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) o sulade § 22 ods. 2 prvej vety v Casti ,,najskor od 6. roku veku do dovisenia
65. roku veku a druhej vety zékona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia®) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 4 Ustavy, s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych pravach (d’alej len ,,pakt*), s ¢I. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 19 pism. b) Dohovoru
o pravach o0so6b so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a o stilade
§ 34 ods. 3 v Casti ,, najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi 65 rokov veku “
zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou a ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 Gstavy, s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 paktu,
SCl. 5 ods. 1 a 2, ¢l. 19 pism. b) a¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob

so zdravotnym postihnutim a s ¢1. 1 dodatkového protokolu.

2. Navrhovatel'ka v odovodneni navrhu na zacatie konania uvéadza:

«Dria 02.01.2018 mi bol doruceny podnet Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, sidlom Racianska 153, 831 54 Bratislava, sp. zn. 1681/2018/VOP zo dina
18.12.2017. Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim (dalej len ,, komisdrka“) ma
poziadala o prieskum ustanoveni zdakona o penaznych prispevkoch, ktoré su vymedzené v
petite tohto navrhu, pretoze podla jej nazoru, odporuju medzinarodnym zmluvam, ktorymi
je Slovenska republika viazand a porusuju tak zakladné prava osob so zdravotnym
postihnutim. Konkrétne ide o ustanovenia stanovujuce vekovu hranicu pre zdravotne
postihnutu osobu na podanie Ziadosti o prispevok na osobnu asistenciu a na kupu osobného
motorového vozidla.

V' ramci podnetu komisarka popisuje situdciu viacerych dotknutych obcanov
Slovenskej republiky, ktori sa na nu obratili s viastnymi podnetmi ako fyzické osoby, lebo
boli na svojich pravach dotknuti aplikdaciou spominanych ustanoveni zdakona o penaznych

prispevkoch.



Konkrétne z podnetu vyplyva, ze panovi i} nebol priznany prispevok na osobnu
asistenciu, lebo v priebehu sprdavneho konania o jeho priznani dovrsil vek 65 rokov. Po
odvolacom konani a spravnej Zalobe zrusil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
predmetné rozhodnutie a vratil vec na dalsie konanie. Pravoplatné rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici bolo predmetom prieskumu, po podani kasacnej staznosti zo strany
Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie periaznych prispevkov na
kompenzdciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych cinnosti Banska Bystrica.
Najvyssi sud Slovenskej republiky o kasacnej staznosti rozhodol diia 12.03.2018 a staznost
odmietol, pretoZe bola podana oneskorene.

V druhom pripade nebol z obdobného dévodu rozhodnutim Uradu prdce, socidlnych
veci a rodiny Bratislava priznany panovi || prispevok na kipu osobného
motorového vozidla, pricom rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani Ustredim
prdce, socidalnych veci a rodiny Bratislava. Podla informacii z podnetu podal pan | R
vo veci spravnu zalobu, ktora je predmetom konania na Krajskom sude v Bratislave. Podla

informdacie od pana R o sprdvnej Zalobe este nebolo rozhodnuté.»

3. K svojej aktivnej vecnej legitimacii v konani pred ustavnym sudom o stlade
pravnych predpisov navrhovatel’ka v navrhu na zacatie konania uvadza:

«V zmysle ¢lanku ¢l. 151a ods. 2 tistavy verejny ochranca prav méze predlozit US SR
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vseobecne zavizny pravny predpis porusuje
zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

Podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom ochrancovi prav ‘) moze verejny
ochranca prav podat navrh na zacatie konania pred US SR vo veciach siladu pravnych
predpisov podla cl. 125 ods. 1 ustavy, ak ich dalSie uplatiovanie moze ohrozit zakladné
prava alebo slobody alebo ludské prdava a zdkladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlisena sposobom
ustanovenym zakonom.

Podla US SR: ,,...verejny ochranca prdv méze namietat nevistavnost len takého
zdkona, ktory upravuje zakladné prava a slobody a ktorého aplikacia pripada do vuvahy vo

veci, ktoru preskumava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z viastnej



iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou cinnostou v rdamci ustavou
zverenej pravomoci ‘.

US SR tiez judikoval, Ze verejny ochranca prdv méze podat navrh podla ¢l. 125
ustavy, ,,...vzdy vsak v suvislosti so svojou zdkladnou ustavnou pravomocou ochranovat
konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych a pravnickych oséb... Ustavny sid trvd na
svojom predchadzajucom ndzore, Ze na rozdiel od inych procesné legitimovanych subjektov
podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy verejny ochranca prav moze namietat neustavnost len takého
zdkona, ktory upravuje zdakladné prava a slobody a ktorého aplikacia pripada do uvahy vo
veci, ktoru preskumava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z viastnej
iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou cinnostou v ramci ustavou
zverenej pravomoci... Ze v pripade, Ze verejna ochrankyna prav nepreukaze svoj vztah k
rieSeniu problému v konkrétnej veci, v ktorej podala navrh na vyslovenie nesuladu pravnej
normy podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, ustavny sud ho odmietne podla § 25 ods. 2 zdakona o
ustavnom sude ako podany zjavne neopravnenou osobou. “

Zastavam ndzor, ze v predmetnom konani je splnend podmienka mojej aktivnej vecnej
legitimacie. Mozno totiz konstatovat, zZe zakon o penaznych prispevkoch sa dotyka
zdkladnych prav a slobod osob so zdravotnym postihnutim, pretoze im zarucuje moznost
prostrednictvom prispevkov ziskat penaznu pomoc, vdaka ktorej si mozu zaistit dostojny
Zivot, integrdciu do spolocnosti a plné uzivanie svojich ludskych prav.

Zaroven ide o pravau upravu, ktorej aplikacia je predmetom prieskumu v ramci
mojej konkrétnej cinnosti pri vybavovani podnetu v ramci ustavou mne zverenej pravomoci.
V danej veci mam priamy vztah ku konkrétnym zakladnym pravam zalozeny podnetom, ked’
preskimavam podnet Uradu komisdra pre osoby so zdravotnym postihnutim sp. zn.
1681/2018/VOP, zo dna 18.12.2017, doruceny 02.01.2018.

Napriek tomu, Ze podnet komisarky v suvislosti s penaznym prispevkom na osobnu
asistenciu poukazuje iba na nesulad hornej vekovej hranice - t. j. 65 rokov - so zdakladnymi
pravami a slobodami, vztahuje sa moj navrh na celé ustanovenie § 22 ods. 2 zdkona o
penaznych prispevkoch, lebo po vykonani prdavnej analyzy som dospela k zdveru, Ze v
rozpore so zakladnymi pravami a slobodami je nielen urcenie spodnej, ale aj hornej vekovej
hranice.

Vzhladom na to, Ze podla ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi

prav kona verejny ochranca prav na zaklade podnetu alebo z viastnej iniciativy, domnievam
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sa, ze pri rieSeni podnetu, ktory sa tyka suladu pravnej upravy so zdakladnymi pravami a
slobodami, nie som striktne viazana obsahom podnetu, ale som opravnena z vlastnej
iniciativy preskumat napadanu pravnu upravu ako celok.

Sucasne ide o situaciu, v ktorej nevystupuje anonymny poskodeny a nejde o podnet v
mene len potencidlne zasiahnutych osob. Naopak, v podnete ide o situdaciu jednotlivcov,
ktori boli konkrétne zasiahnuti rozhodnutiami spravnych organov, ktorymi im nebolo
priznané vyplatenie penaznych prispevkov podla napdadanych ustanoveni zdkona o
penaznych prispevkoch..

V predmetnej veci US SR navyse este nerozhodoval o navrhu verejnej ochrankyne
prav (ani o navrhu iného subjektu opravneného na podanie navrhu podla ¢l. 130 ustavy) vo
veci suladu ustanoveni § 22 ods. 2 a § 34 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch. Vo veci
teda neexistuje prekdzka veci rozhodnutej podla § 24 zdkona o Ustavnom side, ako bola
vymedzend v rozhodovacej ¢innosti US SR.

Vo vztahu k podmienke, Ze vec, ktora bola predmetom podnetu, musi byt pravoplatne
skoncend spravnymi (alebo sudnymi) organmi na to, aby podnet mohol viest k podaniu
navrhu na US SR o silade pravnych predpisov, mézem konstatovat, Ze z mojej strany je tdto
podmienka splnend. V oboch veciach rozhodovali v prvej instancii miestne prislusné urady
prace, socidlnych veci a rodiny, o odvolani v oboch pripadoch rozhodlo Ustredie prdce,
socialnych veci a rodiny v druhej instancii. DvojinsStancné spravne konanie teda skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim spravneho orgdanu. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze dané
rozhodnutia boli napadnuté v ramci spravneho sudnictva spravnou Zalobou, pripadne
nasledne kasacnou staznostou, lebo prieskum pravoplatnych rozhodnuti v ramci spravneho
sudnictva podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,Spravny
sudny poriadok ) je specifickou formou kontroly vykonu verejnej moci a neda sa povazovat
za pokracovanie sprdavneho konania.

K uvedenému konstatovaniu sa vo svojom vyklade priklonil aj US SR ked uviedol, ze
., tuto podmienku nemozno povazovat za splnenu v pripade, ak v case rozhodovania
ustavného sudu ide este o ,,zivu vec“, t. j. ide o vec, o ktorej prislusny spravny organ este
pravoplatne nerozhodol, resp. ide o vec, ktora nie je pravoplatne ukoncena v ramci
v§eobecného (spravneho) sudnictva rozhodujiiceho o opravnom prostriedku proti

‘

nepravoplatnému rozhodnutiu prislusného spravneho organu. ‘



US SR teda naformuloval podmienku pravoplatne skoncenej veci tak, Ze nebude
splnend len v dvoch alternativnych pripadoch - bud’' nie je ukoncené spravne konanie
pravoplatnym rozhodnutim, alebo nie je pravoplatne skoncené sudne konanie o riadnom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu. KedZe v danom pripade bolo
sprdvne konanie pravoplatne skoncené a spravne Zaloby podla Sprdvneho sudneho
poriadku nemaju povahu riadnych opravnych prostriedkov, podmienka, zZe predmetom
podnetu nie je ,,zZivd “ vec, je teda naplnend.

Mozno teda konsStatovat, Ze som splnila podmienky na priznanie aktivnej vecnej
legitimacie na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla

¢l. 151a ods. 2 v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy.»

4. K odovodneniu ndvrhu navrhovatel’ka v navrhu uvadza: , Napdadané ustanovenia
§$22 o0ds. 2 a § 34 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch obmedzuju moznost priznat
penazny prispevok na osobnu asistenciu, resp. priznat’ penazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla tak, Ze prispevky maju moznost ziskat' len tazko zdravotne postihnutée
osoby (dalej len ,,TZP osoby*), ktoré podali Ziadost vo veku menej ako 65 rokov alebo
minimalne vo veku 6 rokov (v pripade osobnej asistencie). Uvedena pravna uprava teda
zasahuje do opravnenia osob so zdravotnym postihnutim ziskat’ potrebny prispevok, pokial’
su mladsie alebo starSie ako stanovend vekova hranica. Pravo o0sob so zdravotnym
postihnutim na poskytnutie pomoci pritom koresponduje s povinnostou Statu tuto pomoc
poskytnut’ a je zakotvené explicitne vo viacerych medzinarodnych zmluvach, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Tieto medzinarodné zmluvy maju na zaklade ¢l. 7 ods. 5
ustavy prednost’ pred zakonmi a ich dosledné dodrZiavanie je preto obzvidast vyznamné v
predmetnej otazke, pretoze obsahuju viaceré zdkladné prdava zdravotne postihnutych osob,
ktoré nie su priamo reflektované v ustanoveniach druhého az siedmeho oddielu druhej hlavy

ustavy. “

5. K namietanému rozporu napadnutej pravnej upravy s ozna¢enymi ustanoveniami
paktu navrhovatelka uvadza:
«Podla Vyboru pre hospodarske, socialne a kulturne prava, prdavo na socialne

zabezpecenie v sebe zahrna pravo ziskat a poberat socidlne davky a prispevky. Zarover je



klucovym najmd pre zabezpecenie ludskej dostojnosti osob, ktoré su v situdcii, v ktorej
nemaju moznost plne realizovat’ prava garantované Paktom o hospodarskych pravach.

Pravo na socidlne zabezpecenie preto hra dolezitu vilohu pri braneni vyluceniu osob
zo spolocnosti a napomdaha spolocenskej inkluzii. Pakt o hospodarskych pravach zahrna
povinnost osobitne chrdnit zdravotne postihnuté osoby, ktoré utrpeli na vyske svojho
prijmu, alebo na schopnostiach pracovat. Pre tieto osoby je obzvldst dolezité také socidalne
zabezpecenie, ktoré im umozni zachovat si primeranu kvalitu Zivota, ako aj pravo na
nezavisly sposob Zivota a zaclenenie sa do spolocnosti.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Paktu o hospodarskych pravach sa Staty zavdzuju uplatiovat’ tieto
prava bez diskrimindcie (priamej, ¢i nepriamej) na zdklade rasy, farby, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného a socialneho povodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia. Podla Vyboru pre hospodarske, socidlne a kulturne
prava patri ako vek, tak aj zdravotné postihnutie, pod tuto gemnerdlnu klauzulu ako
diskriminacny dovod.

Vybor pre hospodarske, socidlne a kulturne prava povazuje za diskrimindciu aj
odopretie tzv. primeranych uprav, t. j. odopretie nevyhnutnych a adekvatnych zmien v
prospech zdravotne postihnutych osob s cielom zabezpecit takymto osobam rovnaky zaklad
uplatinovania zakladnych prav v porovnani s ostatnymi. Bez takychto uprav totiz nasledne
nemozu osoby so zdravotnym postihnutim naplno uzivat svoje zdkladné prava.

V' kontexte sucasnej pravmej upravy mozu osoby so zdravotnym postihnutim
pozadovat vyplacanie prispevkov na kompenzdciu svojho zdravotného postihnutia len od a
do dosiahnutia urcitého veku. Ide teda o situdciu obdobnu odopretiu primeranych uprav, co
Vybor pre hospodarske, socialne a kulturne prava povazuje za diskrimindciu. Rozlisovanim
na zaklade veku totiz dochddza k situdcii, kedy je zdravotne postihnutym osobam nad 65
rokov a pod 6 rokov, bez akéhokolvek legitimneho dovodu, odoprety nevyhnutny a
adekvatny socialny prispevok na osobného asistenta, alebo na kupu motoroveho vozidla.

Pravna uprava pritom vobec nezohladnuje, Ze prave z dovodu ich vysSieho veku by
mala byt, kvoli ich integrdcii do spolocnosti, takymto ludom poskytovana este vyssia a nie
nizsia miera pomoci. Pravna uprava rovnako nezohladnuje, Ze zdravotne postihnuté osoby
vysSieho veku su casto odkazané iba na dochodok bez inych zdrojov prijmu, a preto si aj

vzhladom na ich zdravotny stav nemaju moznost financovat tieto sluzby z vlastnych



prostriedkov. Sucasne vSak moze ist' o aktivnych ludi, ktorych moznost zaclenit' sa do
spolocnosti a Zit' plnohodnotny Zivot je takymto sposobom znacne obmedzovand.

Obdobne, pri osobach mladsich ako 6 rokov, pravna uprava nezohladnuje mieru
financnej zataze, ktoru prindasa samotna vychova dietata s tazkym zdravotnym postihnutim,
ako aj narast ndkladov v dosledku liecby zdravotného postihnutia. Podla Zdkonnika prace
je sice zamestnavatel povinny, ak ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata
vyzadujuci osobitnu starostlivost, poskytnut Zeme alebo muzovi, ktori o to poZiadaju,
rodicovsku dovolenku az do dna, v ktorom dieta dovrsi Sest rokov veku, ale vyska tohto
rodicovského prispevku, na ktory ma zena alebo muz narok pocas rodicovskej dovolenky,
vSak nikdy nepokryje vsetky naklady spojené so starostlivostou o dieta s tazkym zdravotnym
postihnutim. Navrat do prdace tak byva casto nevyhnutny, pricom v pripade, ked sa o tazko
zdravotne postihnuté dieta stara iba jedna osoba (napr. slobodna matka) moze byt doslova
otazkou existencnou. Ak sa vsak osoba starajuca sa o dieta s tazkym zdravotnym
postihnutim vrati do prace predtym, ako jej dieta dovrsi 6. rok Zivota, nemd - podla
sucasnej pravnej upravy - narok na poskytnutie financného prispevku na osobnu asistenciu
pre svoje dieta.

Preco sa zdkonodarca rozhodol poskytovanie financného prispevku na osobnu
asistenciu a na kupu osobného motoroveho vozidla podmienit’ dosiahnutim 6. rokov, resp.
neprekrocenim 65. rokov, nevyplyva ani z dovodovej spravy k zdakonu o penaznych
prispevkoch (dalej len ,,dovodova sprava“). K financnému prispevku na osobni asistenciu
dovodova sprdava uvadza iba toto konStatovanie: ,, Ustanovuje sa dolna a hornd vekova
hranica fyzickej osohy s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej je mozné poskytnut’ penazny
prispevok na osobnu asistenciu. “

V pripade penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla je dovodova
sprava rovnako strucnd a uvadza: ,,Aj nadalej sa navrhuje obmedzit poskytovanie
penazného prispevku do konca kalendarneho roka, v ktorom fyzickda osoba dovrsi 65 rokov
veku.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som dospela k zaveru, zZe nasledkom sucasnej
pravnej upravy dochadza k poskodzovaniu prdva osob so zdravotnym postihnutim na
socialne zabezpecenie, co nie je v sulade s ¢l. 9 a ¢l. 2 ods. 2 Paktu o hospodarskych

pravach.»



6. K namietanému rozporu ustanovenia § 22 ods. 2 zakona o peniaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, tykajiceho sa prispevku na osobnu
asistenciu, sc¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim
navrhovatel’ka v navrhu uvéadza:

,,Okrem Paktu o hospodarskych pravach je Slovenskd republika viazana aj
Dohovorom o pravach zdravotne postihnutych, ktory pre Slovensku republiku nadobudol
platnost' 25. juna 2010.

Podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych je Slovenska
republiky povinnd zarucit TZP osobam prdavo na nezavisly spésob Zivota a zaclenenie do
spolocnosti, ¢o zahrna povinnost clenskych Statov zabezpecit pristup k podpornym sluzbam
nevyhnutnym pre nezavisly Zivot v spolocnosti a pre zaclenenie sa do nej.

Dohovor o prdavach zdravotne postihnutych pod tieto podporné sluzby vyslovne
zahiia aj osobmi asistenciu. Ucelom osobnej asistencie a dalsich instititov podla ¢l. 19
Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych je nielen zabezpecit internu zlozku nezavislého
Zivota - teda moznost sebarealizacie bez odopierania pristupu a prilezitosti, ale aj externu
zlozku sebarealizacie prostrednictvom zaclenenia do spolocnosti - teda vytvarania
inkluzivnych prostredi. Tieto prava musia byt zaroven poskytované osobam bez ohladu na
ich vek a podobné osobné charakteristiky a vylucenie takych skupin z poskytovania
podpornych sluzieb ¢l. 19 Dohovoru o prdvach zdravotne postihnutych zakazuje. Prava
0s6b so zdravotnym postihnutim nedovolujii vyliicenie TZP 0séb z poskytovania podpornych
sluzieb, a to ani z dovodu potreby velkého rozsahu alebo vynimocného charakteru
pozadovanych sluzieb. Preto argument, Ze osoby vysSieho veku predstavuju neprimerani
zataz s ohladom na obsah alebo rozsah pozZadovanej starostlivosti, nie je mozné povazovat
za dostatocny na ospravedinenie zaobchadzania, pri ktorom tymto osobam prispevok na
osobnu asistenciu vobec nie je poskytnuty. Prave naopak, osobna asistencia sa ma uhradzat
TZP osobdm na zdklade personalizovanych kritérii a analyzy potrieb konkrétneho
Jjednotlivca.

Z tohto dovodu je pausdlne vylucenie osob nad 65 rokov a pod 6 rokov z
poskytovania prispevku na osobnu asistenciu v rozpore s pravom na nezavisly sposob zivota
a zaclenenie sa do spolocnosti. Stat totiz naopak, musi zohladiiovat situdciu
marginalizovanych skupin spomedzi 0sob so zdravotnym postihnutim, ako napriklad

postavenie zZien, deti, mentalne postihnutych, alebo osob vyssieho veku. Politika Statu musi
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inkluzivne reagovat' aj na potreby tychto marginalizovanych skupin. Takejto potrebe
nezodpoveda uprava, v ktorej su starSie osoby a maloleti pod 6 rokov so zdravotnym
postihnutim automaticky vyluceni z poskytovania prispevku na osobnu asistenciu, pretoze
iné davky, ako napr. dochodky, alebo prispevky na starostlivost o dieta, nedostatocne
reaguju na potreby Specifické pre ich zdravotné postihnutie.

Na zaklade uvedenych konstatacii som preto toho ndzoru, Ze ustanovenie § 22 ods. 2
zdkona o penaznych prispevkoch nie je v sulade s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach

zdravotne postihnutych. “

7. K namietanému rozporu ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o petlaznych prispevkoch
na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia, tykajiceho sa prispevku na kipu
osobného motorového vozidla, s €l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim navrhovatelka v ndvrhu uvadza:

«Z obdobnych doévodov porusuje ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona o penazmych
prispevkoch ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, ktoré zarucuju
TZP osobam pravo na osobnii mobilitu a pristup ku poméckam na mobilitu. Je treba
poukazat na to, Ze prdavo na osobnu mobilitu ako taku, je zamerané na vysledok, t. j.
moznost osoby so zdravotnym postihnutim tuto mobilitu vyuzivat' (¢l. 20 pism. a) Dohovoru
o pravach zdravotne postihnutych). Pravo na pristup k poméckam na mobilitu je naopak
zamerané na prostriedky?7, t. j. povinnost zodpovednych organov pomoct zdravotne
postihnutym osobam v realizacii spomenutého vysledku tak, Ze im poskytnu vhodné
prostriedky a pomocky na realizdaciu tohto prava (¢l. 20 pism. b) Dohovoru o pravach
zdravotne postihnutych). Povinnost poskytnut takéto prostriedky teda neexistuje v pravnom
poriadku izolovane, ale musi zdroven viest ku efektivnej realizdacii samotnej osobnej
mobility.

Ako bolo spomenuté, pravna uprava aplikovana na poskytnutie prispevku na kupu
osobného motorového vozidla je takmer totoznd s prispevkom na osobnu asistenciu, lebo
taktiez pausdlne - na zdklade veku - vylucuje urcitii skupinu TZP 0séb z moznosti ziskat
prispevok. Je nutné poznamenat, Ze prispevok na kupu osobného motorového vozidla
predstavuje, podla ustanovenia § 34 ods. 7 a nasledujucich ustanoveni zdakona o penaznych
prispevkoch, sumu dosahujucu vysku tisicok eur, ktoré osoba v podobnom zdravotnom stave

a podobného veku takmer urcite nedokaze ziskat sama. Zaroven sa tento prispevok
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poskytuje podla ustanovenia § 34 ods. 1 len osobam, ktoré su na individudalnu prepravu
osobnym automobilom celkom odkazané.

Pretoze prave s pribudajucim vekom zdravotne postihnutych osob je
pravdepodobnejsie, ze sa stanu na individudlnu automobilovi prepravu odkazané, je
pausdlne odnatie prdava zdravotne postihnutych osob starsich ako 65 rokov ziskat prispevok
na kupu automobilu v rozpore s ich pravami. KedZe bez prispevku je moznost tychto osob
kupit si automobil znacne obmedzena, zlyhdva Stat pri plneni povinnosti podla ¢l. 20 pism.
b) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych in fine poskytnut vhodné pomocky
,,zabezpecenim ich financnej dostupnosti ““.

Zaroven, kedze ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o penaznych prostriedkoch zasiahne
do prav osob starsich ako 65 rokov, ktoré by inak mali na tento prispevok narok, pojde o
opatrenie, ktoré sa dotkne zdravotne postihnutych spliajiicich podmienku néroku podla
ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o penaznych prostriedkoch, t. j. zasiahne Specificky ludi,
ktori su na individudlnu prepravu absolutne odkdzani. Tymto teda predmetné ustanovenie
porusuje nielen pozitivny zavdzok Statu zabezpecit vhodné pomocky pre zdravotne
postihnutych ludi, ale aj ich samotnu moznost' uzivat’ svoje pravo na osobnu mobilitu podla
¢l. 20 pism. a) Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, lebo pre takto zdavazne
postihnuté osoby bude toto prdavo bez prispevku na kupu osobného automobilu prakticky
iluzorne.

Osobna mobilita zarucena v ¢l. 20 Dohovoru o prdavach zdravotne postihnutych je
navyse nevyhnutnou predispoziciou na to, aby mohla osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim zit' nezavislym sposobom Zivota a bola zaclenend do spolocnosti v sulade s Cl.
19 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych.

Tuto skutocnost ostatne uznava aj déovodova sprava, ktora k ustanoveniu § 34 zdakona
o penaznych prispevkoch uvadza: ,,S cielom vyrazne podporit tie fyzické osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré su aktivne, sa umozZnuje poskytnut’ penazny prispevok na
kipu osobného motorového vozidla aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim preukadze, Ze bude zamestnana alebo bude navstevovat' skolské zariadenie alebo
domov socialnych sluzieb alebo specializované zariadenie alebo denny stacionar “.

Preto obmedzovanie osobnej mobility o to vicsmi zasahuje aj do prava na nezavisly
sposob Zivota a zaclenenie do spolocnosti. PoruSovanie prdva na nezavisly sposob Zivota

bolo popisané uz vyssie, v kontexte poskytovania prispevku na osobnu asistenciu.
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Na zdklade uvedenych skutocnosti zastavam nazor, zZe ustanovenie § 34 ods. 3 zakona
o penaznych prispevkoch nie je v sulade s ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o

pravach zdravotne postihnutych.»

8. K namietanému nesuladu ustanovenia § 22 ods. 2 a ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona
o penaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢I. 5 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim navrhovatel’ka v navrhu uvadza:

«Podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych maju zdravotne
postihnuté osoby ,,narok na rovnaku ochranu zo zakona bez akejkolvek diskrimindcie .
Koncept takejto ochrany stanovuje, Ze clenské Staty sa musia zdrzat tvorby a aplikdcie
takych noriem, ktoré by diskriminovali zdravotne postihnuté osoby.

Tuto povinnost nediskrimindcie zosilniuje ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych ked' stanovuje, Ze zdravotne postihnutym osobam patri ochrana ,, pred
diskrimindciou z akychkolvek dovodov“. V praxi to znamend, ze nielen odlisné
zaobchadzanie z dovodu zdravotného postihnutia je diskriminacné ako také, ale ochrana
zdravotne postihnutych o0sob musi byt poskytovana aj pred diskrimindciou z inych
zakazanych dovodov, ako napriklad vek, pripadne pred akoukolvek kombinaciou tychto
dovodov.

Naplnenie diskriminacnych znakov (1. odlisné zaobchadzanie; 2. sposobujuce ujmu
na pravach, 3. zo zakazaného dovodu, 4. osobam v porovnatelnej situdcii) je samo o sebe v
zmysle Dohovoru o prdvach zdravotne postihnutych dostatocné na poruSenie zakazu
diskrimindcie aj bez toho, Ze by boli dotknuté dalsie prava zasiahnutych osoéb. Pravo nebyt
vystaveny diskrimindcii md totiz, na zdklade ¢l. 5 Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych na rozdiel od inych medzinarodnych zmluv o ludskych pravach, autonomnu a
nie akcesoricku povahu, t. j. samotné pravo nebyt diskriminovany sa aplikuje na kazdu
oblast regulovanu orgdanmi verejnej moci bez ohladu na to, aké dalSie prdava su
diskriminacnym zaobchdadzanim dotknute.

Preto prispevok na osobnu asistenciu a kupu osobného motorového vozidla musi byt
poskytovany za rovnakych podmienok bez ohladu na to, ¢i jeho diskriminacnym odopretim
dochddza k zasahu do inych prav. Ak by aj namietand prdavna uprava nebola v rozpore s ¢l.

19 a ¢l. 20 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych, bude aj nadalej predstavovat
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diskrimindciu tazko zdravotne postihnutych osob na zaklade veku, a bude preto v rozpore s
¢l. 5 Dohovoru o prdavach zdravotne postihnutych.

V tejto suvislosti povaZujem za potrebné zdoraznit, Zze Dohovor o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, ako aj samotny Vybor pre prava osob so zdravotnym postihnutim
kladu osobity doraz na zakaz viacndsobnej, tzv. intersekcncj diskriminacie.

K intersekcncj diskriminacii dochdadza v pripadoch, ked' vzdjomnym posobenim
dvoch diskriminacnych dovodov dojde k znevyhodneniu, ktoré nenastane v pripade inych
0sob, ktoré vykazuju len jeden z nich. V konkrétnom pripade osoba so zdravotnym
postihnutim (kritérium na aplikdaciu zakona), ktora je zaroven starsia ako 65 rokov, resp.
mladsia ako 6 rokov (diskriminacny dovod na zdklade veku), nema pravo uchadzat sa o
dane prispevky, hoci ich v jej individualnom pripade moze objektivne potrebovat na
zabezpecenie plného rozsahu zdkladnych prdv. Napadana pravna uprava teda predstavuje
pripad takejto intersekcnej diskrimindcie, lebo je s jednotlivcom diskriminacne
zaobchadzané z viacerych zakdazanych dovodov, pretoze vek sam o sebe, ani zdravotné
postihnutie samo o sebe, prima facie nevedie ku diskriminacii, lebo operuju v konkrétnom
pripade neoddelitelne.

V konkrétnych podmienkach predmetného pripadu teda

1. poskodena osoba je osobou, na ktoru sa aplikuje zakon o penaznych prispevkoch,
ide teda o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, a zaroven,

2. ide o osobu starsiu ako 65 rokov (resp. mladsiu ako 6 rokov), v désledku coho na
niektoré prispevky nema narok.

Z uvedeného rozboru vyplyva, Ze pri posudzovani diskrimindacie nemoze ako
komparator sluzit osoba starsia ako 65 rokov bez zdravotného postihnutia, pretoze tato je
vynatd spod posobnosti zdkona o penaznych prispevkoch, nejde teda o diskrimindciu z
dovodu zdravotného postihnutia v pravom slova zmysle.

Rovnako kompardtorom nemoze byt ktorakolvek osoba bez zdravotného postihnutia
mladsia ako 65 rokov (resp. starsia ako 6 rokov), lebo postavenie zdravotne postihnutej
osoby je rozhodujuce pri ziskani naroku na prispevok, obdobne ako vek.

Pravym komparatorom situdcie osob poskodenych napadanou pravnou upravou je
teda osoba so zdravotnym postihnutim, ktord je mladsia ako 65 rokov, teda ma narok na
predmetné prispevky v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 a ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o

penaznych prispevkoch.
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Osoba nad 65 rokov (resp. pod 6 rokov) veku so zdravotnym postihnutim nedokdze
voci kompardtorovi preukazat prima facie diskrimindciu na zdklade zdravotného
postihnutia, pretoze osoby s rovnakym zdravotnym postihnutim mladsie ako ona, moézu
ziskat oba predmetné penazné prispevky, postihnuta osoba teda nie je vystavena
rozdielnemu zaobchadzaniu z dovodu veku.

Obdobne tak nemoze argumentovat, zZe je diskriminovana vyhradne na zaklade
zdravotného postihnutia, lebo neexistuje osoba bez zdravotného postihnutia v porovnatelnej
situdcii, t. j. starsia ako 65 rokov, ktord by poberala spominané prispevky (zakon sa
vztahuje Specificky len na zdravotne postihnuté osoby, iné osoby nemaju na penaziné
prispevky narok). Komparator teda v danom pripade, naopak, vobec neexistuje a osoba
nedokdze preukdzat prima facie diskrimindciu ani na zaklade zdravotného poistenia.

Uvedené konstatovania kompenzuje Vybor pre prava osob so zdravotnym
postihnutim prave uvedenym konceptom viacnasobnej diskriminacie, ktoru je teda mozné
preukazat' len tym, Ze sa pri vyberani skupiny komparatorov zohladnia oba diskriminacné
dovody kumulativne.

Pri posudeni oboch napadanych ustanoveni je teda zjavné, Ze ich aplikaciou
dochddza k odlisnému zaobchdadzaniu (v podobe nepriznania prispevku osobam TZP nad 65
alebo pod 6 rokov veku), ktoré sposobuje tymto osobam ujmu (bez priznania prispevku su
znacne obmedzené ich mozZnosti zaobstarat' si osobného asistenta, resp. motorové vozidlo na
nevyhnutnu osobnu prepravu).

Zaroven je odlisnost’ v zaobchddzani odovodnena zakdzanymi kritériami, ktoré na
seba vzajomne posobia (zdravotné postihnutie a vek) a s dalsimi osobami v podobnej
situacii sa pri nenaplneni kritéria veku zaobchddza odlisne (komparator - osoby TZP, ktoré
nedovisili vek 65 rokov). Uvedend pravna tiprava teda napliia vietky pojmové znaky
diskrimindcie podla ¢l. 5 Dohovoru o pravach zdravotne postihnutych.

Diskrimindcia v danom pripade zdroven nie je dostatocne objektivne odovodnitelna
ani ospravedinitelnd. KedZe je zakaz diskriminacie podla Dohovoru o pravach zdravotne
postihnutych pravo autonomne a nie akcesorické ku hospodarskym, socialnym a kulturnym
pravam druhej generdcie, nepodlieha progresivnej realizdacii na zdklade dostupnych
zdrojov, ale naopak, Stat je povinny diskriminacné praktiky odstranovat bezodkladne.

Odovodnenie s cielom lepsie prerozdelit' v sucasnosti dostupné zdroje v duchu progresivnej
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realizdacie socialnych prav teda nemoze obstat' vo svetle povinnosti Statu bezodkladne
odstranit diskrimindciu.

Diskrimindciou v oblasti poskytovania prispevkov na osobnu asistenciu a na kipu
motorového vozidla teda dochadza k nesuladu medzi ustanovenim § 22 ods. 2 a
ustanovenim § 34 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohovoru o

pravach zdravotne postihnutych.»

9. K namietanému nesuladu ustanovenia § 22 ods. 2 a ustanovenia § 34 ods. 3 zédkona
o penaznych prispevkoch ma kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 1
dodatkového protokolu navrhovatel’ka v navrhu uvéadza:

«Pod ochranu prava na viastnictvo tak, ako je upravené v ¢l. 1 Protokolu k
Dohovoru, spadaju aj ndroky socidlnych davok a obdobnych plneni. Vzhladom na ich
charakter mozno aj penazné prispevky na osobnu asistenciu a na kiupu osobného
motorového vozidla subsumovat pod ochranu ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru.

Pri zasahu do prava na poberanie takychto davok je rozhodujuce, ¢i obmedzenim
narokov jednotlivca na plnenia bolo zasiahnuté do samotnej podstaty jeho prav. Hoci Staty
disponuju priestorom pre volnu uvahu v tom, aké opatrenia v socidalnej ¢i v ekonomickej
oblasti podniknu, musia byt tieto kroky nediskriminacné a primerané.

Najmd pri obmedzeniach prav obzvlast zranitelnych osob, ktoré boli dlhodobo
socialne vylucené, sa priestor pre volnu uvahu Statu znacne zuzuje. Pod takéto obzvlast
zranitelné skupiny Europsky sud pre ludské prava zahina aj osoby so zdravotnym
postihnutim, s cielom zabezpecit ich plnu ucast' na verejnom Zivote a ich integrdciu do
spolocnosti. Staty prekracujii priestor pre svoju volnii tivahu najmd vtedy, ked vo vSeobecne
platnej pravnej norme stereotypne posudzuju obzvlast zranitelné osoby, ked neumoZzZiuju
pri aplikacii prava individualizaciu posudzovania ich potrieb.

Namietané ustanovenia zdkona o penaznych prispevkoch pausalne vylucuju
poskytnutie prispevku osobam starsim ako 65 rokov, hoci ak na tieto prispevky (najmd na
osobnu asistenciu) ziskali narok pred dosiahnutim tohto veku, prispevok by dostavali aj vo
vy§Som veku. Priznanie alebo nepriznanie prispevku na osobnu asistenciu teda zavisi len od
toho, kedy podala zdravotne postihnutd osoba s ndarokom na osobnu asistenciu Ziadost.

Zatial’ ¢o osoba mladsia ako 65 rokov tento prispevok ziska a este ho bude poberat aj po
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dosiahnuti spominanej hranice, starsia osoba za rovnakych podmienok, bez opodstatnenia
absolutne strdaca pravo takyto prispevok ziskat.

Tym, Ze osoby starsie ako 65 rokov su pri posudzovani naroku automaticky vylucené
z moznosti podat Ziadost o priznanie prispevku, su znevyhodnené oproti osobam, ktoré
narok ziskaju v mladsom veku, a to bez moznosti pri posudzovani ndroku zohladnit mieru
financnej odkazanosti osoby na tieto prispevky, zavaznost jej stavu a mieru odkazanosti na
poskytnuté sluzby (t. j. dopravu automobilom alebo osobnu asistenciu).

Povinnost' statov obozretne pristupovat k pausalnym obmedzovaniam obzvlast
zranitelnych osob pripomina aj Vybor ministrov Rady Eurdpy, ked clenskym Statom
odporuca, aby osobam so zdravotnym postihnutim neuberali na ochrane, a ani na pravach v
pripade, Ze dosiahnu urcity vek.

Absencia individudlneho posudenia naroku na penazny prispevok na osobnu
asistenciu a na kupu motorového vozidla, v spojeni s obzvlast' zranitelnym postavenim osob
so zdravotnym postihnutim starsich ako 65 rokov (resp. mladsich ako 6 rokov) znamena, Ze
Stat v tomto pripade prekrocil priestor pre svoju volnu uvahu a napadana pravna uprava
nedovolenym spésobom zasahuje do zakladnych prav a slobod zdravotne postihnutych osob.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som dospela k zaveru, ze ustanovenie § 22 ods. 2 a
ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch je v rozpore s ¢l. 1 Protokolu k
Dohovoru.

Na zaver povazujem za dolezité zdoraznit, Ze Stat prekrocenim hranic volnej uivahy
pri prijati napadanej pravnej upravy zasahuje do samotnej podstaty zakladného prava v
rozpore s ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Existujuca uprava urcitu skupinu obyvatelstva (vymedzenu
vekom) uplne vylucuje z moznosti ziskat davku, ktoru z dovodu zdravotného postihnutia

potrebuju na zabezpecenie svojich zakladnych prav.»

10. K nestuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 a 2 a¢l. 12 ods. 1 Gstavy
navrhovatel’ka v navrhu uvéadza:

,,Rozpor napadanej pravnej upravy s vymedzenymi medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré maju podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost pred
zdakonmi, odovodnuje vyhlasenie napadanych ustanoveni za nesuladné, podla ¢l. 125 ods. 3
ustavy. Pravna uprava v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a

vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom, zdroven tymto odporuje ¢l. 1 ods. 2 ustavy,
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pretoZe nerespektuje medzinarodné pravo, ktorym je Slovenska republika viazana a je
nadradené zdkonu.

Rozpor napadanych ustanoveni s uvedenymi medzinarodnymi zmluvami je navyse
dovodom na vyhlasenie nesuladu predmetnych ustanoveni s principom ludskej dostojnosti a
rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie, ako vychodiskovy bod ochrany
zdkladnych prav, chrani principy, ktoré v medzindarodnom prave zarucuju konkrétnymi
opatreniami inter alia prave uz spomenuté medzinarodné zmluvy. Nesulad s konkrétnymi
povinnostami vyplyvajucimi z tychto zmluv preto ohrozuje aj samotné hodnoty v ¢l. 12 ods.
1 ustavy, hoci tento ich zarucuje len abstraktnym spésobom a nie konkrétnymi zavdizkami
Stdtu.

V suhrne preto nesulad napadanych ustanoveni zakona o penaznych prispevkoch s
ustavou, ako aj s medzinarodnymi zmluvami odporuje principom zvrchovaného,

demokratického a pravneho Statu, ako ho vymedzuje ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy.

11. S ohladom na uvedené navrhovatelka navrhuje, aby ustavny std rozhodol
nalezom takto:

«I. Ustanovenie § 22 ods. 2 prvad veta v casti ,,najskor od 6. roku veku do dovrsenia
65. roku veku a druhda veta zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penazmych prispevkoch na
kompenzdciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. I prva veta, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky; s ¢I. 2 ods. 2 a ¢l. 9 Medzindrodného paktu o
hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach; s ¢l. 5 ods. 1 a 2 a ¢l. 19 pism. b)
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1. Ustanovenie § 34 ods. 3 v casti ,,najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom
dovrsi 65 rokov veku* zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l.
13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky; s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 Medzindrodného paktu o
hospodarskych, socidalnych a kulturnych pravach; s ¢l. 5 ods. 1 a 2. ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20
pism. a), b) Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 1 Protokolu k

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »
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I1.

12. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Néarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

14. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy ustavny sid za¢ne konanie, ak pod4 navrh
na zacatie konania verejny ochranca prav vo veciach suladu prdvnych predpisov podla
¢l.125 ods. 1, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
Pudské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska

republika ratifikovala a ktora bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom.

15. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdosobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

16. Podl'a § 18 ods. 1 pism. g) zdkona o ustavnom stde tstavny sud za¢ne konanie,
ak navrh podé verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 tstavy, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
ludské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska

republika ratifikovala a ktord bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom.

17. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism.
a) az g) zdkona o ustavnom sude dospeji k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie
je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu

podat’ ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

18. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zacatie konania sa

ustavnému sudu podéva pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
19



pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domadha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

19. Podl'a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktor¢ho nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho cCasti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

20. Podla ¢l. 151a ods. 1 Gstavy verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenskej
republiky, ktory v rozsahu a spdsobom ustanovenym zdkonom chrani zékladné prava
a slobody fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konani pred organmi verejnej spravy
a d’al$imi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore
s pravnym poriadkom. V zdkonom ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prav moze
podielat’ na uplatneni zodpovednosti 0sdb posobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto
osoby porusili zdkladné pravo alebo slobodu fyzickych oséb a pravnickych osob. Vsetky

organy verejnej moci poskytnu verejnému ochrancovi prav potrebnu sucinnost’.

21. Podra ¢l. 151a ods. 2 Ustavy verejny ochranca prav méze predlozit’ Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vSeobecne zdvizny
pravny predpis poruSuje zdkladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo

pravnickej osobe.

22. Podla ¢l. 151a ods. 6 ustavy podrobnosti o volbe a odvolavani verejného
ochrancu prav, o jeho posobnosti, o podmienkach vykonu jeho funkcie, o spdsobe pravnej
ochrany, o predkladani navrhov na zalatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) a o uplatiiovani prav fyzickych oséb a pravnickych

0sOb ustanovi zakon.
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23. Podl'a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav‘) ak pri vybavovani
podnetu verejny ochranca prav zisti skutoCnosti nasvedCujuce tomu, Ze zakon, iny
vSeobecne zavizny pravny predpis alebo vnutorny predpis vydany organom verejnej spravy
porusuje zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych os6b, moze podat’ podnet

na jeho zmenu alebo zruSenie prislusnému organu.

24. Podla § 21 ods. 3 zékona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav
vo veciach stiladu pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak
ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo l'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika
ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, mdze podat’ navrh

na zadatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

25. Podl'a § 22 ods. 2 zadkona o verejnom ochrancovi prav ustanovenia § 14 ods. 3
a§ 17 az 21 sa vztahuju na verejného ochrancu prav a organy verejnej spravy aj vtedy, ak
verejny ochranca prav plni tlohy, ktoré patria do jeho posobnosti, z vlastnej iniciativy bez

toho, aby vo veci bol podany podnet.

26. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stude je Ustavny std viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

27. Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sud kazdy navrh predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

28. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy

r A W 7 7 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
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29. Podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

30. Ustavny std navrh navrhovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zaverom

uvedenym v nasledujticich bodoch tohto odoévodnenia.

31. Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani, vychadzajuc zo skutoénosti,
zepodla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ma pradvomoc rozhodnut o navrhu podanom
verejnym ochrancom prav, ktory je vo vymedzenom rozsahu aktivne legitimovany
na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov [€l. 130 ods. 1 pism. g),
¢l. 151a ods. 2 tstavy a § 18 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude], sustredil v prvom rade na posudenie otazky, ¢i je ndvrh navrhovatel'ky podany na to

opravnenou osobou.

32. K aktivnej procesnej legitimacii verejného ochrancu prav v konani o sulade
pravnych predpisov sa ustavny sud vyjadril vrozhodnutiach vo veciach sp. zn.
PL. US 5/2014, PL. US 40/2014, PL. US 36/2015, PL. US 44/2015, PL. US 40/2015,
PL.US 2/2016 asp. zn. PL. US 11/2018. Podla tstavného sidu aktivna legitimécia
verejného ochrancu prav v konani o sulade pravnych predpisov nie je generdlna, t. j.
bez vztahu ku konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktoré sa dozaduju
u verejného ochrancu prav ochrany zékladnych prav a slobdd v zmysle ¢l. 151a ods. 1
ustavy a § 1 pism. a) zdkona o verejnom ochrancovi prav. Podla Gstavného sidu verejny
ochranca prav moze podat’ navrh podla ¢l. 125 ustavy len v suvislosti so svojou zédkladnou
ustavnou pravomocou ochranovat’ konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych
a pravnickych osob. Ustavny sad k tomuto zaveru dospel infer alia vychadzajic aj
zCl. 151a ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého hlavny tucel zriadenia inStitatu verejného
ochrancu prédv obsiahnuty v predmetnom ustanoveni Ustavy sa viaze na poskytnutie
konkrétnej ochrany pravnickym a fyzickym osobam. Ustavny sud uZ v uzneseni vo veci
sp. zn. PL. US 5/2014 (rovnako aj napr. v uzneseni vo veci ¢. k. PL. US 40/2014-19, bod

13) dospel k zaveru, Zze na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podla
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¢l. 130 ods. 1 Gstavy verejny ochranca prav mdze namietat’ netistavnost’ len takého zékona,
ktory upravuje zakladné prava a slobody a ktorého aplikdcia pripada do tivahy vo veci,
ktora preskimava v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej
iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou ¢innostou v ramci ustavou

Zverenej pravomoci.

33. Podl'a doterajSej judikatiry Ustavného stdu pre prijatie navrhu navrhovatel’ky
na d’alSie konanie je potrebné, aby navrhovatel'ka preukédzala svoj vztah k rieSeniu
problému v konkrétnej veci, v ktorej podala navrh na vyslovenie nestladu pravnej normy
podla €l. 125 ods. 1 ustavy a § 37 zédkona o Ustavnom sude. Inak ustavny sid néavrh
odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako podany zjavne neopravnenou

osobou.

34. Navrhovatelka vo svojom navrhu na zacatie konania uvadza, Ze jej priamy vztah
ku konkrétnej veci, vktorej vyvstdva otazka stladu napadnutych ustanoveni zakona
o petlaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného poistenia s v navrhu
navrhovatel’ky oznaCenymi ustanoveniami Uustavy a medzinidrodnych zmlav, je dany
preskimavanim podnetu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim sp. zn.

LN/003/12/2017/02R z 18. decembra 2017, navrhovatel’ke doru¢enom 2. januara 2018.

35. Z navrhu navrhovatelky a obsahu listin, ktoré prilozila ako prilohy svojho
navrhu, vyplyva, 7¢ podnet Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim popisuje
situdciu viacerych konkrétnych obcanov Slovenskej republiky, do zakladnych prav ktorych
bolo uplatnenim napadnutej pravnej Upravy zasiahnuté rozhodnutiami prisluSnych
spravnych organov. Navrhovatel’ka v navrhu konkrétne odkazuje na situaciu pana
ktory sa na komisarku pre osoby so zdravotnym postihnutim obréatil s podnetom, v ktorom
namietal rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny | | [ [ . pracoviska
B - rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci arodiny Bratislava, oddelenia
penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych
ginnosti Banska Bystrica (d’alej len ,,Ustredie prace, socialnych veci a rodiny*) vo veci
nepriznania penazné¢ho prispevku na osobnu asistenciu podl'a napadnutej pravnej upravy

zdovodu, ze v priebehu spravneho konania o jeho priznani dovisil vek 65 rokov.
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Rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny ¢. k.
UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/3294/VAL z 26. aprila 2016, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie pana [Jij proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgadnu o nepriznani
penazného prispevku na osobnu asistenciu, bolo zruSené rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 235/72/2016-38 z 19. oktdbra 2016. Krajsky stid v Banskej Bystrici
zaroven vratil vec spravnemu organu na nové prejednanie. Proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici podalo Ustredie prace, socialnych veci arodiny kasaénii staznost
na NajvySSom sude Slovenskej republiky, ktory onej rozhodol 12. marca 2018 tak,

ze staznost’ z dovodu jej oneskoreného podania odmietol.

36. Navrhovatel’ka v navrhu odkazuje tiez na situdciu pana [l ktorému
rozhodnutim  Uradu  prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava & k.
BA3/OPPnKTZPaPC/PPK BA 1alll/SOC/2016/103174-0006 z 10. méaja 2016 nebol
zdovodu veku priznany penazny prispevok na kapu osobného motorového vozidla
podl'a napadnutej pravnej tUpravy. Proti uvedenému rozhodnutiu podal pan || R
odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie prace, socidlnych veci arodiny Bratislava &. k.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/7607-A1V 18. jala 2016 tak, ze potvrdilo rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu a odvolanie pana |l zamietlo. Proti rozhodnutiu
Ustredia prace, socialnych veci arodiny Bratislava podal pan |l spravnu Zalobu
na Krajskom stde v Bratislave, ktora je vedena pod sp. zn. 4 Sa 29/2016. O vysledku
sudneho konania pan |l komisarku pre osoby so zdravotnym postihnutim
neinformoval. Verejnu ochrankynu prav pan |JJjjiilij informoval, Ze o jeho spravnej zalobe

eSte nebolo rozhodnuté.

37. Ustavny sad v danej veci netrval striktne na nazore vyslovenom v bode 43
uznesenia sp. zn. PL. US 44/2015, asice, Ze ak navrh verejnej ochrankyne prav musi
v zmysle ¢l. 151a ods. 2 Gstavy spiiiat’ aj podmienku, Ze ,,v§eobecne zdvizny pravny predpis
porusuje zakladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe“ ,
tuto ,, nemozno povazovat za splnenu v pripade, ak v ¢ase rozhodovania ustavného sudu ide
eSte o ,zivu vec”, t. j. ide o vec, o ktorej prislusny spravny organ este pravoplatne
nerozhodol, resp. ide o vec, ktord nie je pravoplatne ukoncena v rdmci vseobecného

(spravneho) sudnictva rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti neprdvoplatnému
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rozhodnutiu  prislusného spravneho organu®. V prejednavanej veci tato formalna
(a do znacnej Casti aj formalistickd) podmienka nema tak priamy vztah k predmetu
napadnutej pravnej Upravy, aby pripadné pravoplatne neskoncené prebiehajice spravne
konania ¢i sprdvne sudne konania oslabili, resp. z0zili uplatilovania pravomoci verejného

ochrancu prav ako aktivne legitimovanej osoby podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy.

38. Ustavny sid vychadzajuc z materidlneho chépania Ustavnosti, materidlneho
chipania prava, ako aj pradvneho S$tatu, na ktoré sa Ustavny sud pri svojej rozhodovace;j
ginnosti stabilne odvolal uz mnohokrat (napr. PL. US 1/01, PL. US 10/05, PL. US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 49/03, PL. US 3/04, PL. US 18/06, PL. US 17/08, PL. US 1/09,
PL. US 13/2012), dospel v danej veci k zaveru, Ze neskonéenie konani vo veciach ob&anov,
ktori sa obratili na komisarku pre osoby so zdravotnym postihnutim, na spravnych organoch

a spravnych stidoch nebrani verejnej ochrankyni prav podat’ navrh na nesulad.

39. V podnete Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, na ktory sa
navrhovatel’ka odvolava, komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim uvadza, Ze podl'a
pravnej upravy nema moznost podat’ navrh na ustavny sid vo veciach stladu pravnych
predpisov, a preto ziada navrhovatel’ku ako organ oprdvneny na podanie takéhoto ndvrhu,
aby podala na ustavny sid navrh na zacatie konania o sulade napadnutej pravnej Upravy

s ustavou a prisluSnymi medzinarodnymi zmluvami.

40. Po posudeni podnetov adresovanych komisarke pre osoby so zdravotnym
postihnutim a postipenych verejnej ochrankyni prav na ich vybavenie v ramci ustavou jej
danych pravomoci andvrhu verejnej ochrankyne prdv na zacatie konania o sulade
napadnutej pravnej Upravy s oznaenymi ustanoveniami Ustavy a prisluSnych
medzinarodnych zmlav, ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu dospel k zaveru,
Ze tieto spiiaju naleZitosti podla § 13 v spojeni s § 21 ods. 3, resp. s § 22 ods. 2 zékona
o verejnom ochrancovi prav. Podla nazoru ustavného sudu je preto potrebné navrh
navrhovatel’ky na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy
a§ 37 zikona o ustavnom sude povaZzovat za navrh splfiajiici vymedzené ustavné

poziadavky aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav, pretoze predmetny navrh stvisi
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so zakladnou tstavnou pravomocou verejného ochrancu prav ochranovat’ konkrétne, a nie
abstraktné prava fyzickych a pravnickych osob.

41. Ustavny sad s poukazom na vietky zistené skutoénosti konstatuje,
ze navrhovatel’ka je v tomto konkrétnom pripade opravnenou podat navrh podla ¢l. 130
ods. 1 pism. g) ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g) a § 37 ods. 1 zdkona o stavnom
sude, pricom jej navrh obsahuje vSetky nalezitosti pozadované v ustanoveniach § 20 a § 37

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

42. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatel’ky d’alej zameral
na zistenie, ¢i nie su dané iné dovody na odmietnutie jej ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide. Ustavny sud zistil, Ze na prerokovanie ndvrhu ma tistavou danti pravomoc,
navrh ma predpisané nalezitosti, nie je nepripustny a niavrh nemozno povaZovat ani
za oneskorene podany, ked’Zze podavanie navrhov na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov nie je viazané na Ziadnu lehotu. Ako vyplyva z citovaného § 20 ods. 1 zakona
oustavnom sude, ndvrh na zacatie konania podany ustavnému sidu musi tiez
obsahovat’ odovodnenie, ktoré musi spliiat dostatoéné tistavno-pravne poziadavky
(m. m. PL. US 9/2012). Dalej sa ustavny std zaoberal otazkou, & tento navrh nie je zjavne
neopodstatneny, pretoze aj v konani o sulade pravnych predpisov moéze zaujat nézor,
7e navrh treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny (m. m. PL. US 5/05, PL. US 15/08,
PL. US 10/09, PL. US 28/2015, PL. US 39/2015, PL. US 53/2015, PL. US 14/2016).

43. O zjavne neopodstatneny navrh v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy pdjde predovsetkym vtedy, ked aplikacia napadnutého pravneho predpisu,
resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého pravneho predpisu (zjavne) nemoze vyvolat
nepripustny zasah do zakladného prava alebo slobody, alebo inych ustavou chranenych
hodn6ét, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi aplikdciou
napadnutého zdkonného ustanovenia a obsahom dotknutého zdkladného prava alebo
slobody a inych ustavou chranenych hodnoét, alebo z inych ustavne relevantnych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh teda mozno povazovat taky névrh na zacatie konania, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ nepripustného zasahu
napadnutého pravneho predpisu, resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého pravneho

predpisu do obsahu dotknutého zdkladného prava alebo slobody a inych ustavou
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chranenych hodnot, ktorého realnost’” by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(m. m. II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08, PL. US 28/2015, PL. US 39/2015,
PL. US 53/2015, PL. US 14/2016, PL. US 11/2018).

I11.

44. Navrhovatel’ka vo svojom ndvrhu namieta nesulad § 22 ods. 2 prvej vety v Casti
, najskor od 6. roku veku do dovisenia 65. roku veku* a druhej vety zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou
aods. 2, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 Gstavy, s ¢l. 2 ods. 2 a €l. 9 paktu, s ¢l. 5 ods. 1 a 2
a ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 1 dodatkového
protokolu a nesulad § 34 ods. 3 v Casti ,, najneskor do konca kalenddarneho roka, v ktorom
dovrsi 65 rokov veku® zédkona o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia s €l. 1 ods. 1 prvou vetou a ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy, s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 9 paktu, s €l. 5 ods. 1 a 2, €I. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b)

Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

45. Podla § 22 ods. 2 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia peniazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat’ najskor
od 6. roku veku do dovfSenia 65. roku veku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Po dovfSeni 65. roku veku mozno tento prispevok poskytovat, len ak bol
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim poskytovany pred dovfSenim 65 rokov

veku.

46. Podla § 34 ods. 3 zakona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia peniazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno
poskytnut,, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim poziada o poskytnutie tohto
penazného prispevku najneskdr do konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi 65 rokov

veku.

47. Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny S§tat.
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48. Podl'a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

49. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zékladné prava a slobody st neodnateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

50. Podrla ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

51. Podla ¢l. 2 ods. 2 paktu Staty, zmluvné strany paktu, sa zavdzujl, Ze zarucia,
ze prava formulované v tomto pakte sa budi uskuto¢iiovat’ bez akéhokol'vek rozliSovania
podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania

narodnostného a socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

52. Podla ¢l. 9 paktu Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého

na socialne zabezpecenie, zahtiiajuc do toho pravo na socidlne poistenie.

53. Podl’a €l. 5 ods. 1 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim zmluvné
strany uznavaju, ze vsetky osoby su si rovné pred zakonom a podl'a zdkona a maji narok

na rovnaku ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkol'vek diskriminacie.

54. Podl’a ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim zmluvné
strany zakazuju aktkol'vek diskriminaciu na zéklade zdravotného postihnutia a zarucuju
osobam so zdravotnym postihnutim rovnakt a €innu pravnu ochranu pred diskrimindciou

z akychkol'vek dovodov.

55. Podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim
zmluvné strany uznéavaji rovnaké pravo vsetkych osdb so zdravotnym postihnutim zit
v spolo¢enstve s rovnakymi moznostami volby na rovnopravnom zdklade s ostatnymi,
prijmt ucinné a primerané opatrenia, ktoré umoznia plné vyuzivanie tohto prava osobami

so zdravotnym postihnutim a ich plné zaclenenie a zapojenie do spolo¢nosti a zabezpecia,
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aby... b) osoby so zdravotnym postihnutim mali pristup k celému spektru podpornych
sluzieb, ¢1 uZz domacich alebo pobytovych a dalSich komunitnych podpornych sluzieb
vratane osobnej asistencie, ktoré st nevyhnutné pre nezavisly Zivot v spolo¢nosti a pre

zaClenenie sa do nej a ktoré zabranuju izolacii a segregacii v spolo¢nosti...

56. Podra ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim
zmluvné strany prijmu ucinné opatrenia na zabezpeCenie osobnej mobility s najvdcSou
moznou nezavislostou pre osoby so zdravotnym postihnutim, a to aj tym, Ze a) ulahlia
osobntl mobilitu 0s6b so zdravotnym postihnutim takym spdsobom a v takom ¢ase, aky si
zvolia ony samy, a to za prijatelné ceny; b) ul'ah¢ia pristup 0sob so zdravotnym postihnutim
ku kvalitnym pomdckam na mobilitu, k zariadeniam, k podpornym technolégiam, k réznym
formam zivej asistencie a k sprostredkovatelom, a to aj zabezpeCenim ich financnej

dostupnosti...

57. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava.

Predchadzajtce ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby podrobnejSie upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom, alebo aby zabezpecil platenie dani, inych poplatkov, alebo pokut.

58. Navrhovatel'ka podanym ndvrhom namieta nestlad napadnutych ustanoveni
zakona o penlaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia
s Gstavnym imperativom rovnosti I'udi v dostojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy
s podmienkami ustavne pripustného obmedzenia zakladnych prav aslobdd podla ¢l. 13
ods. 4 Gstavy, s Gstavnym principom pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, s Gstavnym
zavizkom Slovenskej republiky dodrziavat medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana,
a svoje dalSie medzindrodné zaviazky podla ¢l. 1 ods. 2 tGstavy, s pravom na rovnaké
zaobchadzanie pri uplatnovani prava kazdého na socidlne zabezpecenie, vratane prava
na socialne poistenie podla ¢l. 2 ods. 2 vspojeni scl. 9 paktu, sprdvom na zdkaz

diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia a prdvom osdb so zdravotnym
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postihnutim na rovnaka a G¢inni pravnu ochranu pred diskriminaciou z akychkol'vek
dovodov podla €¢l. 5 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim,
s pravom 0sdb so zdravotnym postihnutim na pristup k celému spektru podpornych sluzieb
podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a s pravom
pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Nesulad ustanovenia § 34
ods. 3 v Casti ,, najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi 65 rokov veku*
zdkona o petlaznych prispevkoch na kompenzaciu taZzkého zdravotného postihnutia
navrhovatel’ka namieta aj s oh'adom na pravo na G¢inné opatrenia na zabezpecenie osobnej

mobility s najvi¢Sou mozZnou nezavislostou pre osoby so zdravotnym postihnutim podla

¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

59. Ustavny sud konstatuje, 7e na zaklade dovodov a skutoénosti, ktoré
navrhovatel’ka uviedla vo svojom ndvrhu, Ustavny sid pri predbeznom prerokovani jej
navrhu zistil potencialnu moZznost’ rozporu medzi napadnutou pravnou upravou a Gstavnym
imperativom rovnosti ludi v ddstojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
podmienkami Ustavne pripustného obmedzenia zakladnych prav a slobdd podla €l. 13 ods. 4
ustavy, ustavnym principom pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavnym zavizkom
Slovenskej republiky dodrziavat medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie
medzindrodné zavizky podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy, pravom na rovnaké zaobchadzanie
pri uplatiiovani prava kazdého na socidlne zabezpecenie, vratane prava na socialne poistenie
podla ¢l. 2 ods. 2 vspojeni s ¢l. 9 paktu, pravom na zdkaz diskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia a pradvom 0s6b so zdravotnym postihnutim na rovnaka a ucinna
pravnu ochranu pred diskriminaciou z akychkol'vek dovodov podla ¢l. 5 ods. 1 a?2
Dohovoru o pravach o0so6b so zdravotnym postihnutim, pravom osdb so zdravotnym
postihnutim na pristup k celému spektru podpornych sluzieb podla ¢l. 19 pism. b)
Dohovoru o préavach osdb so zdravotnym postihnutim a pokial’ ide o ustanovenie § 34 ods. 3
v Casti ,, najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom dovrsi 65 rokov veku* zakona
o petlaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia aj
potenciondlnu moznost” jeho nesuladu s prdvom na U¢inné opatrenia na zabezpecenie
osobnej mobility s najva¢Sou moznou nezavislostou pre osoby so zdravotnym postihnutim
podla &l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim. Ustavny

sud preto pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona
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o ustavnom sude nevyhodnotil jej ndvrh na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni
zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s uz
uvedenymi ustanoveniami Ustavy, paktu a Dohovoru o pravach o0sob so zdravotnym
postihnutim ako zjavne neopodstatneny, a preto ho podl'a § 25 ods. 3 zdkona o istavnom

sude prijal v uvedenom rozsahu na d’alSie konanie.

60. Pokial’ ide o navrhovatelkou namietany nestlad napadnutej pravnej Upravy
s pravom pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ndvrhu navrhovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom
sude nezistil ani potencidlnu moznost rozporu medzi napadnutou pradvnou upravou

a uvedenym zdkladnym pravom podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

61. Clanok 1 dodatkového protokolu zahfia tri vzajomne suvisiace pravidla. Prvé,
obsiahnuté v prvej vete odseku 1, prehlasuje za vSeobecny princip pokojné uzivanie
majetku, druhé, obsiahnuté v druhej vete odseku 1, pokryva ochranu proti zbaveniu majetku
a tretie, obsiahnuté v odseku 2, obsahuje zaruku tykajucu sa kontroly uzivania majetku.
Druhé a tretie pravidlo pokryvaji osobitné pripady zdsahu do prava na pokojné uZzivanie

majetku.

62. Podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pojem ,,pokojné
uzivanie svojho majetku® obsiahnuty v ¢l. 1 dodatkového protokolu vyjadruje Siroky
medzinarodny pravny koncept vlastnictva, ktory zahfiia vSetky ,,nadobudnuté* prava, ktoré
predstavuji majetok (rozsudok ESLP z 26. 6. 1986 vo veci Van Marle a. o. proti Holandsku,
staznost’ €. 8543/79, § 41). Pod pojem ,,majetok* podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tak
mozno zahrnit' aj naroky, ktoré st ,,dostato¢ne uznané za vykonatel'né* (rozsudok ESLP
z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek Refineries a.o. proti Grécku, staznost’ ¢. 13427/87, § 59;
rozsudok ESLP z 28. 9. 2004 vo veci Kopecky proti Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, § 25
a nasl.). Rozsah ochrany zaruceny ¢l. 1 dodatkového protokolu tak rozhodne zahfiia naroky
priznané jednotlivcovi ,.kone¢nym a zavdaznym* rozsudkom sudu (rozsudok ESLP z 9. 12.
1994 vo veci Stran Greek Refineries a.o. proti Grécku, staznost’ ¢. 13427/87, §§ 59 a nasl.).
Pojem ,,majetok* podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu zahiiia naroky, vo vztahu ku ktorym

ma jednotlivec ,legitimne ocakavania ziskania uc¢inného uzivania vlastnickeho prava“
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(rozsudok ESLP z 25. 10. 2001 vo veci Saggio proti Taliansku, staznost’ ¢. 41879/98, § 24;
rozsudok z 12. 7. 2001 vo veci Knieza Hans-Adam II. LichtenStajsnky v. Nemecko,
staznost’ €. 42527/98, § 83). Pre urcenie, i takéto ,,legitimne ocakavania® su dané, ESCP
pozaduje, aby dany narok mal adekvatny zdklad v narodnom préave, ¢o je napriklad dané
vtedy, ked’ existuje pravoplatné rozhodnutie sudu potvrdzujiuce dany narok (rozsudok ESLP
z 28. 9. 2004 vo veci Kopecky proti Slovensku, staznost ¢. 44912/98, § 45 a nasl.).
Podl'a ESCP pravo pokojne uZivat' svoj majetok zaruCené €l. 1 dodatkového protokolu
nezahffia pravo nadobudnit’ majetok (rozsudok ESLP z 13. 6. 1979 vo veci Marckx
v. Belgicko, staznost’ €. 6833/74, § 63 anasl.; rozsudok ESLP z 23. 11. 1983 vo veci Van
der Mussele v. Belgicko, staznost’ ¢. 8919/80, § 48 a nasl.). Subjektom, ktorému sa priznava
ochrana podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je teda kazdy vlastnik nadobudnutého majetku,

ako aj kazdy kto ma legitimnu nadej na nadobudnutie majetku.

63. Podla ustavného sudu vzhl'adom na uz uvedené aplikacia napadnutej pravne;j
upravy nemoze spdsobit porusenie zdkladného prava pokojne uzivat svoj majetok
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
aplikédciou napadnutych zdkonnych ustanoveni a uvedenym zakladnym pravom, ktorého
porusenie sa namieta. Ustavny sud preto navrh navrhovatel’ky v rozsahu namietaného
nesuladu napadnutej pravnej Gpravy s €l. 1 dodatkového protokolu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatneny.

64. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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